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Введение.
Международная торговля является одним из основных двигателей мировой экономики, а ее либерализация с середины ХХ века воспринимается как катализатор экономического и социального развития. 
Для развивающихся стран и стран с переходной экономикой, стремящихся ускорить экономический рост и повысить уровень благосостояния, на протяжении последних десятилетий  либерализация торговли представлялась, как один из наиболее эффективных способов достичь этих целей.
Страны Латинской Америки не являлись исключением и проводили ряд реформ по открытию рынков с целью стимулирования экономического роста и решения острых социальных проблем. Несмотря на то, что на протяжении истории отношение к влиянию открытой торговли на экономический рост менялось, страны региона всегда признавали зависимость между этими показателями.
Целью данной работы является выявление связей между либерализацией торговли в странах Латинской Америки и экономическим ростом и определение характера этих связей. Объектом исследования в данном случае  выступают основные страны Латинской Америки, а предметом непосредственно меры по либерализации торговли, применяемые в этих странах. 

Глобальный экономический кризис привел к сокращению мировой торговли, а также к введению странами протекционистских мер с целью защитить национальных производителей. Однако в последние годы все больше стран возвращаются к идеям о свободной торговле как о способе не только вернуть темпы экономического роста на прежний уровень, но и стимулировать их дальнейшее ускорение. Опыт стран Латинской Америки, несомненно, является важным и обуславливает актуальность данного исследования.
Российская Федерация стремится  участвовать в процессах по либерализации торговли. С недавнего времени  РФ является полноправным членом Всемирной Торговой Организации и активно участвует в процессах региональной интеграции. Опыт Латиноамериканских стран может оказаться интересным и для России; более того, у РФ и стран Латинской Америки есть значительный потенциал для развития торговли и взаимного сотрудничества, который может положительно сказаться на экономическом развитии обеих сторон.
Методом исследования  выступает анализ ряда зарубежных и российских монографий и широкий круг работ и статей, посвященных данной или смежной проблематике,  а также анализ и обработка статистических данных, необходимых для исследования.
1. Влияние либерализации международной торговли на экономический рост.
1.1. Сущность и роль либерализации в международной торговле.
За последние десятки лет темпы роста международной торговли в несколько раз превышали темпы роста мирового производства. Так, в последнее десятилетия XX века, средние  темпы роста международной торговли составили в среднем 6%,  что в два раза превышало темпы роста мирового производства
. В течение этого периода все больше и больше стран стремятся интегрироваться в международную торговую систему и разделять выгоды, которые она сулит. Согласно их убеждениям, либерализация торговли будет способствовать увеличению ее объемов и, как следствие, будет стимулировать экономический рост, повышать благосостояние, сокращать бедность во всем мире
. 

Тарифные и нетарифные барьеры негативно сказываются на благосостоянии экономических агентов. Например, негативно влияют на домохозяйства, которые потребляют товары в неправильных пропорциях ввиду искажения цен. Бизнес же, в свою очередь, перепроизводит те товары, которые производить не выгодно (и недопроизводит другие). Более того, если при производстве какого-либо товара возникают положительные внешние эффекты, то при введении тарифа будут наблюдаться потери в общественном благосостоянии
.
Следует отметить, что рассуждения насчет благотворного  влияния свободной торговли  на экономическое  и социальное развитие  не являются характерными только для последнего времени. Истоки подобного подхода берут начало еще в восемнадцатом веке. Впервые вопрос о свободной торговле и ее влиянии на экономический рост и благосостояние  был  серьезно затронут еще в 1776 году экономистом Адамом Смитом.  В своей работе «Исследования о природе и причинах богатства народов» Смит призывал к свободному обмену товарами, свободному движению рабочей силы и капитала. С точки зрения экономиста, конкуренция, отсутствие монополий и полное невмешательство государства будет способствовать росту благосостояния граждан
.

Опираясь на исследования своих предшественников, Смиту удалось систематизировать множество аргументов и принципов, тем самым создав работу, в которой описывались плюсы свободной торговли.  Именно Смиту принадлежит теория абсолютных преимуществ, согласно которой  страны будут больше выигрывать, производя на своей территории только те товары, в производстве которых страна обладает абсолютными преимуществами ввиду географических условий или особенностей трудовых ресурсов
. 

Если бы страны руководствовались данным принципом, свободная торговля между ними способствовала бы наиболее эффективному распределению ресурсов и повышению уровня благосостояния для всех и каждой из стран
. 

Идеи Смита были подхвачены Давидом Рикардо, которому принадлежит теория сравнительных преимуществ, доказывающая, что стране не обязательно обладать абсолютными преимуществами в производстве какого-либо товара, если при этом она обладает сравнительными преимуществами в его производстве. В условиях свободной торговли, таким образом, может быть более выгодным импорт товара из-за рубежа, даже если абсолютные издержки его производства внутри страны ниже
. 

Впоследствии на протяжении десятилетий эти теории были не раз дополнены или расширены другими экономистами, принимавшими во внимание многие факторы, которые остались не рассмотренными в учениях классической школы. 

Несмотря на то, что к середине ХХ века большинство мер регулирования торговли были применены странами в той или иной форме, только после Второй Мировой Войны произошел настоящий переворот в механизме регулирования международной торговли.

После разрушительных событий Второй Мировой Войны правительства ряда стран предприняли ряд усилий с целью сократить торговые барьеры и открыть границы. Именно по этому настоящим прорывом и результатом стремлений в данной области стало создание Генерального Соглашения по Тарифам и Торговле в 1948 году. ГАТТ стал первым соглашением, содержащим реальные условия по снижению тарифов и либерализации торговли, хотя и охватывал лишь определенный круг товаров и мер. 

За последующие 47 лет было проведено восемь многосторонних торговых переговоров по либерализации торговли, пока в 1994 году не была создана Всемирная Торговая Организация. Если первоначально в ГАТТ участвовали лишь 23 страны, то в 1994 году уже 104 страны подписали Соглашение об учреждении Всемирной Торговой Организации (часть из стран, участвовавших в раунде переговоров, не смогли этого сделать ввиду ограничений в национальном законодательстве
). К моменту создания ВТО средний мировой  тариф был снижен с 40% (конец 1940-х годов) до 5%
.  

И вот уже на протяжении  почти 60 лет свободная торговля рассматривается как один из основных стимулов экономического роста, создания новых рабочих мест, повышения уровня жизни и предоставления потребителям большего выбора товаров по более низким ценам. Это признается всеми компетентными международными организациями, ВТО, ОЭСР и МВФ. По прогнозам ОЭСР, например, мировой ВВП теоретически мог бы вырасти на 4-7 триллионов $, если бы страны вдвое сократили торговые барьеры

В настоящее же время речь идет не о свободной торговле в ее чистом виде. Стал очевидным факт, что либерализация торговли не является синонимом отсутствия или снижения регулирования. За последние полвека между странами были заключены десятки договоров, предполагающих либерализацию торговли на абсолютно разных уровнях. Речь идет как о  двусторонних соглашениях между странами, так и о договорах в рамках целых регионов,  также продолжаются переговоры на многостороннем уровне в рамках ВТО. 


Для предоставления большей свободы торговли необходима разработка комплексных правовых рамок. Изменение характера и стремительные темпы развития международной торговли продемонстрировали, что для стимулирования торговли либерализация исключительно тарифов является недостаточной. В настоящее время в рамках ВТО регулируется не только либерализация тарифов, как это было в ГАТТ, но и положения, касающиеся торговли услугами, применения инвестиционных мер, технических барьеров в торговле,  санитарных и фитосанитарных мер.

Договоры о либерализации торговли меду отдельными странами также  становятся сложными  и  комплексными. Во многих случаях установление режимов регулирования торговли выходит за рамки согласованных на многостороннем уровне правил торговли.  В последние годы такие договоры включают в себя положения, касающиеся не только снижения пошлин, но и положения, касающиеся либерализации и регулирования торговли в таких аспектах, как интеллектуальная собственность, инвестиции, государственные закупки (то есть выходящие за рамки правил ВТО)
.

Во время экономического спада страны стали все чаще прибегать к протекционистским мерам, стремясь защитить национальных производителей.  Ограничительные меры вводились как развитыми, так и развивающимися странами
. Так, каждая из стран Большой Двадцатки прибегла к введению разного рода дискриминационных мер, общая сумма которых составила 1,6 триллионов долларов лишь в первый год кризиса, что составило около 10% всех мировой торговли
. 

С одной стороны, большинство мер не противоречили правилам Всемирной Торговой Организации, которые сумели с определенной мере сдержать волну протекционизма, распространившегося в свете спада мировой экономики. С другой стороны,  многие меры являлись достаточно спорными с точки зрения правил ВТО, которые по некоторым вопросам предоставляет лишь общие правовые рамки.

Более того, нельзя не отметить количество введенных мер: согласно отчету Европейской Комиссии, с октября 2008 года странами G20 были введены 424 ограничительные меры, в течение следующего года последовало введение 131 новой меры, в то время как были отменены лишь 40
.

Особенно возросло число использование нетарифных мер в торговле. Эти меры затрагивают торговлю во многих отраслях, в том числе и торговлю услугами
. Именно нетарифные меры протекционизма, такие как антидемпинговые пошлины, субсидии, политика закупок оказывают наибольшее влияние на сокращение торговых потоков
.

Большинство экономистов отмечают, что следование подобной политике только усугубит кризисные явления. К счастью, в настоящее время большинство стран выразило желание отойти от подобных протекционистских практик и вернуться к идеям о свободной торговле и ее благотворном влиянии на экономический рост и благосостояние. Более того, все чаще отмечается, что либерализация торговли станет неотъемлемой частью мер по восстановлению мировой экономики. 

1.2. Особенности влияния либерализации на экономический рост в развивающихся странах.
За последние десятилетия множество развивающихся стран приняли ряд программ, предполагающих торговую либерализацию. Если в 1960 году только 22% всех стран, на которые приходилось около 21% всего населения, проводили политику, направленную на открытие рынков, то уже к началу 2000 годов 73% стран (на них пришлось 46% мирового населения) встали на путь либерализации внешней торговли
.

Объяснить такую популярность реформ, направленных на либерализацию торговли,  среди развивающихся стран можно несколькими причинами. Во-первых, к 1980-1990 годам большинство стран, которые придерживались до этого импортозамещающей политики, осознали ее ограниченность
. К тому же, политика, направленная на либерализацию, активно пропагандировалась международными экономическими организациями, такими как Всемирный Банк и, несомненно, Международный Валютный Фонд.  Для последнего, проведение реформ, направленных на либерализацию торговли, являлось обязательным условием для получения кредитов, необходимых развивающимся странам для проведения структурной перестройки экономик.

При этом экспертами отмечается, что положительный эффект от либерализации наступает далеко не сразу. В краткосрочном периоде непосредственное влияние будет негативным, так как до открытия рынков часть ресурсов сосредоточено в отраслях, в которых страна не наделена сравнительными преимуществами. В первые годы после открытия рынков экономика в стране может быть в худшем состоянии, чем в условиях, при которых страна совсем отказалась бы от либерализации торговли, данные потери являются своеобразными издержками будущих выгод
.  

Эти издержки представляют собой временное сокращение объемов производства, снижение уровня занятости, возникновение структурной безработицы, потерю специфического человеческого капитала, а также общую макроэкономическую нестабильность, проблемы с платежным балансом и сокращение государственных доходов. Размер издержек и продолжительность переходного периода зависит от скорости, с которой будет происходить перераспределение ресурсов между секторами
.

Однако со временем, за счет свободной торговли происходит перераспределение ресурсов, что приведет к ускорению темпов экономического роста уже в среднесрочном периоде. Теоретически, в долгосрочном периоде это приведет к высоким темпам роста за счет увеличения производительности факторов производства и их наиболее эффективному распределению
. Потребители, как уже отмечалось, будут выигрывать за счет более низких цен. Кроме того, эффект от либерализации торговли будет усилен, когда компании в стране смогут достичь экономии на масштабе или за счет более свободной торговли получат доступ к высоким технологиям.

Однако, вышеописанные теоретические предпосылки, основанные на концепции сравнительных преимуществ, не всегда подтверждались  эмпирически.  Реальные исследования продемонстрировали, что не все торговые реформы по либерализации  оказали благотворное влияние на экономический рост и благосостояние в странах даже в долгосрочном периоде
. Именно поэтому споры о характере влияния либерализации на экономический рост и на социальное развитие в целом до сих пор достаточно острые. 

Долгое время большинство исследователей сходились во мнениях, что существует достаточно высокая положительная корреляция между открытостью торговли и увеличением темпов экономического роста, даже с учетом других показателей, которые оказывают влияние на рост и его динамику
. Однако существует целый ряд работ, критикующих данные предпосылки. 

Одной из самых заметных работ в этой области является исследование, проведенное Дани Родриком и Франциско Родригесом, которые поставили под сомнение реально существующую зависимость между экономическим ростом и торговой либерализацией
. Ученые ставят под сомнение точность эмпирических оценок открытости торговли, которые могут возникнуть ввиду чувствительности данного показателя к другим факторам. Согласно проведенному ими исследованию, торговая политика, направленная на либерализацию торговли, не обязательно является ключевым источником роста. Снижение торговых барьеров стимулирует рост объемов торговли, однако их также могут стимулировать другие факторы: снижение транспортных издержек или рост мирового спроса на определенный продукт
. Более того, торговая либерализация  в развивающихся странах зачастую проводится в комплексе с другими реформами, также направленными на стимулирование экономического роста. Именно поэтому достаточно сложно оценить вклад именно торговой политики в показатель экономического роста
.

Тем не менее, в работе не отрицается, что открытость торговли может способствовать снижению цен, доступу к новым технологиям и положительному воздействию на экономический рост. Однако, ввиду существования внешних факторов, разных для каждой из стран, необходимо учитывать условия, при которых либерализация будет оказывать весомое влияние на экономическое развитие, а также анализировать каналы, по которым это влияние будет осуществляться
.

Современные исследования влияния либерализации на экономическое развитие развивающихся стран сконцентрированы, скорее, на характере данного влияния.  Многими экспертами отмечалась зависимость между либерализацией торговли и волатильностью экономического роста. 

Либерализация торговли в развивающихся странах  может повлиять на волатильность экономического роста, а также на волатильность занятости и даже уровня заработной платы. К тому же, либерализация торговли, как уже отмечалось, приводит к большей вовлеченности развивающихся стран в мировую торговлю, и, следовательно, делает их зависимыми от колебания мировых цен, что не может не сказаться на экономике страны
. Однако степень влияния либерализации на волатильность будет обуславливаться степенью диверсификации экспорта.

Диверсификация продукции способствует своего рода защищенности экономики страны от внешних шоков
.  Более того, при успешной диверсификации экспортной базы и следовании либеральной политике, зависимость может не только снизиться, но и полностью поменять знак
.

К сожалению, нельзя не отметить, что многие развивающиеся страны в настоящее время не обладают достаточным потенциалом, чтобы диверсифицировать свой экспорт. Именно поэтому еще одним важным вопросом, касающимся зависимости либерализации и роста экономики, является непосредственно характер и совокупность реформ, которые проводит страна.

Так как все-таки большинство мнений сходится на том, что экономический рост и либерализация торговли коррелируют между собой, непосредственно перед развивающимися странами встает вопрос о том, когда именно проводить реформы, связанные с открытием торговли. Либерализация торговли активно продвигается Международным Валютным Фондом и является одним из основных условий для получения кредитов. Между тем, пакеты реформ, одобряемые МВФ, не всегда демонстрировали положительный результат
.

Это можно объяснить тем, что страны проводили эти реформы во время внутреннего кризиса, для борьбы с которым они прибегали к помощи международных организаций.  Кризис, между тем, является одним из факторов, который воздействует на зависимость между либерализацией торговли и экономическим ростом.  Внутренний кризис имеет тенденцию ослаблять рост влияния либерализации торговли, в то время как внешний кризис имеет тенденцию усиливать его. Эффект от либерализации будет меньше, если в определенной стране наблюдается рост инфляции или обесценивается национальная валюта, а также наблюдается стремительное падение выпуска. 
.

Принимая во внимание  вышеописанные предпосылки, можно отметить, что для того чтобы либерализация торговли оказала положительное влияние на экономический рост, развивающимся странам необходимо учитывать целый ряд факторов. Во-первых, проводить политику либерализации в комплексе с другими экономическими реформами, что позволило бы нивелировать издержки переключения в краткосрочном периоде, во-вторых, стремиться к диверсификации экспорта, чтобы сократить зависимость от негативного влияния внешних шоков. 

Как продемонстрировала история, стандартные «пакеты» реформ, к которым прибегали страны, стремясь стимулировать экономический рост (к примеру, Вашингтонский Консенсус), привели к совершенно разным результатам в каждой из стран.  Именно поэтому решение о том, когда и в какой степени открывать рынок, должно приниматься индивидуально для каждого государства.
2. Экономическое развитие стран Латинской Америки в условиях глобализации.
2.1. Темпы и динамика экономического роста в странах региона.
Латинская Америка является регионом, в котором отношение к зависимости между либерализацией торговли и экономическим  ростом  менялось от десятилетия к десятилетию. В разное время в регионе доминировали разные мнения по этому вопросу: точка зрения, существовавшая вплоть до 1980х годов, согласно которой необходим жесткий контроль над внешней торговлей, дабы обеспечить внутреннюю индустриализацию, сменилась  совершенно противоположным подходом, основанным на том, что свободная торговля  является одним из важнейших источников стабильного и устойчивого экономического роста
.  


Между тем, характерной чертой региона являются именно сильные колебания в экономическом развитии. Высокие показатели роста в середине 1970х годов сменились спадом в 1980х годах из-за долгового кризиса, разразившегося в большинстве стран и приведшего к феномену «потерянного десятилетия». Восстановление прежних темпов экономического роста произошло только во второй половине 1990х годов, хотя некоторые страны продолжали сталкиваться с кризисными явлениями. Например, Мексика в 1995 году, Аргентина в 2000-2002 и Бразилия в 1999-2000 годах
. Умеренные темпы роста в 2000 годах вновь сменились спадом после мирового экономического кризиса 2008 года.

Начиная с 1930х годов прошлого века, большинство Латиноамериканских стран придерживались политики, которая характеризовалась значительной вовлеченностью государства в экономику, стимулированием национального производства,  а также высоким уровнем протекционизма.

Подобная политика, получившая название импортозамещающей индустриализации, стала своеобразной ответной реакцией на  стремительное падение спроса на сырье после начала Великой Депрессии, а также на последующие протекционистские меры, принятые Соединенными Штатами Америки и Великобританией после 1930 года
.
Импортозамещающая индустриализация характеризовалась государственной поддержкой национальной промышленности, высокими импортными тарифами, развитием государственных предприятий и их субсидированием. Большинство защитных мер, принятых в эти годы, не были отменены вплоть до 1980х. Следует отметить, что высокие торговые барьеры устанавливались в первую очередь на продукцию, которая конкурировала с товарами внутреннего производства, однако на продукцию, необходимую для внутреннего производства, тарифы были достаточно низкими. Характерными чертами данной политики являлись косвенное и прямое налогообложение экспорта,  эскалация  тарифов и широкое использование нетарифных барьеров для защиты внутреннего рынка, а также контроль над ценами и завышение обменного курса национальной валюты
.

Необходимость проведения подобной политики объяснялась теорией периферийного капитализма, сформулированной А. Пребишем в 1950х годах. Согласно теории, развитые страны являются «центром» и пользуются результатами технического прогресса, в то время как развивающиеся страны, «периферия», являются поставщиками сырья и сельскохозяйственной продукции в «центр»
. Таким образом, развивающиеся страны попадали в своеобразную «ловушку» нищеты и зависимости от внешних факторов спроса.

Действительно, до проведения импортозамещающей политики,   экспорт стран латиноамериканского региона на 80% состоял из сырьевой продукции
. Импортозамещающая индустриализация способствовала бы решению данной проблемы за счет перераспределения ресурсов из первичного сектора, ориентированного на экспорт, в промышленный сектор. В комплексе с государственной поддержкой промышленности и технологического развития это будет способствовать изменениям в структуре производства, созданию новых рабочих мест, снижению зависимости от «центра» и, в итоге,  экономическому и социальному развитию
. 

Правительства стран региона сосредоточились на производстве базовых потребительских товаров, таких как обувь, текстильная продукция, одежда и товары долгосрочного пользования, продукция машиностроения и нефтехимической отрасли. В основном, товары производились на государственных предприятиях, а экспорт данной продукции облагался высокими налогами. Подобная политика приводила к достаточно стремительному, но нестабильному промышленному и экономическому росту
.

При этом такого рода политика была направлена на искусственное создание среднего класса, который был бы в состоянии потреблять продукцию внутреннего производства и большинство представителей которого были заняты на государственных предприятиях. Небольшие и частные компании же поддерживались за счет низких тарифов на электроэнергию, транспортные услуги и услуги связи, устанавливаемых искусственно
.
В течение первого десятилетия в условиях импортозамещающей индустриализации данная политика демонстрировала приемлемые результаты – наблюдался не только экономический рост в странах региона, но и увеличение уровня занятости и заработных плат
. Однако уже к середине 1960-1970х  годов стал очевидным факт, что подобная политика не в состоянии решить структурные  экономические и социальные проблемы. Более того, национальная промышленность, защищаемая государством от внешней конкуренции, оказалась неэффективной. Также оставалась нерешенной проблема социального неравенства и бедности. К 1970 году процент семей, живущих за чертой бедности, превышал 40%, а в сельской местности достигал 60%
.

Падение цен на нефть и стремительный рост процентных ставок в условиях искусственно завышенного валютного курса национальной валюты привели к стремительному накоплению долга, что вылилось в долговой кризис. Начиная с Мексики в 1982 году, большинство стран региона столкнулись с кризисными явлениями, приведшими к высокому уровню безработицы,  росту социального неравенства, гиперинфляции и низким темпам экономического роста
. Этот период времени вошел в историю как «потерянное десятилетие».

Так, за десятилетний период с 1980 по 1989 годы в экономике стран Латинской Америки наблюдались  низкие темпы экономического роста.  Например, в ряде стран средние темпы роста не превышали 1%: в Мексике они составили 0,19%, в Бразилии 0, 82%, в Аргентине, Колумбии, Перу и Боливии наблюдались отрицательные темпы роста
. В наилучшем положении находилась экономика Чили (средние темпы роста в 1980е годы составили 2,71%), которая стала скорее исключением. (См. Приложение, Таблица №1).

В попытках решить структурные проблемы большинство стран прибегло к экономическим реформам. Однако в начале 1980х годов проводимые программы не были нацелены на долгосрочное развитие и представляли собой ряд популистских мер, направленных на получение краткосрочных экономических выгод
.

Сложившаяся ситуация потребовала срочного решения и структурных реформ. В поисках наилучших решений правительства стран обратились к помощи международных экономических организаций и иностранных специалистов. Начиная с 1980х годов и вплоть до 1990х, страны региона проводили ряд реформ, направленных на открытие рынка. Либерализация торговли была лишь пунктом целой программы макроэкономических реформ, которые получили название «Вашингтонского Консенсуса».


Пакет реформ был направлен на сокращение инфляции, сокращение государственного вмешательства в экономику, развитие внутренних рынков капитала и приватизацию государственных предприятий. Одновременно с этим была проведена попытка перераспределить ресурсы в пользу беднейших слоев населения.

Предпринятые меры стремительно продемонстрировали положительные результаты, макроэкономические показатели стабилизировались, уровень инфляции снижался, кредиты вновь становились доступными
. В некоторых странах наблюдался стремительный рост ВВП на душу населения: например, в 1992 году рост в Аргентине  и Чили достиг 10% по отношению к предыдущему году, а в Перу этот показатель составил 8%
. 

Если обратиться к темпам роста ВВП в начале 1990х годов, то можно заметить уверенные тенденции к росту в странах региона. (См. Приложение, График №1). Следует отметить, что в наибольшей степени рост наблюдался в сильнейших странах - Бразилии, Чили, Мексике и Аргентине. Такие же страны, как  Боливия и Парагвай, не участвовали в реформах в той же степени, что наиболее развитые страны региона. Именно разного рода реформы в данных государствах не привели к реальным изменениям.

Что касается темпов роста ВВП на душу населения, то можно отметить достаточно сильную волатильность данного показателя, особенно для наиболее динамичных стран региона (Чили, Бразилия, Аргентина и Мексика). (См. Приложение, График №2). Как отмечалось в предыдущей главе, либерализация торговли, особенно в совокупности с целым пакетом реформ, направленных на либерализацию экономики, может сказаться на волатильности. Колебания могут объясниться тем, что страны стремительно интегрировались в международную торговлю, но при этом стали уязвимы для внешних факторов. Так, колебания в экономике США, а так же Азиатский кризис в конце 1990х годов, не могли не сказаться на экономическом развитии стран региона. 


После роста в 1990х годах и стабильного темпа роста в 2000х, в регионе наблюдался значительный спад после мирового кризиса. Несмотря на то, что в странах региона наблюдался спад производства, уже к 2010 года они продемонстрировали положительную динамику темпов экономического роста, которые составили около 6% (следует отметить, что среднемировой показатель в тот год составил лишь 3,6%).
 В 2011-2012 году темпы роста по прогнозам ЭКЛА составят  около 3% роста ВВП на душу населения
.

Следует отметить, что такие показатели региону обеспечивают в основном несколько наиболее развитых стран – это Бразилия (крупнейшая экономика в регионе), Мексика, Аргентина и Чили. В таких странах, как Перу, Колумбия и Эквадор, несмотря на стабильные показатели роста в предкризисные годы, остается множество неразрешенных структурных проблем, которые негативно сказываются на экономическом развитии (социальное неравенство, неформальный сектор экономики). 


К сожалению, в настоящее время перед странами региона встает вопрос о необходимости решения структурных проблем, к которым относятся не только социальные проблемы (низкий уровень оплаты труда, социальное неравенство и высокий уровень бедности), но и макроэкономические (неэффективная налоговая политика, низкий уровень внутренних инвестиций в конкурентоспособные отрасли, нестабильность валютных курсов). Именно решение этих проблем позволит не терять темпы экономического роста, а также ускорить их
.
2.2. Роль внешней торговли в экономическом развитии стран  латиноамериканского региона.
Как уже упоминалось в предыдущем параграфе, страны Латинской Америки всегда признавали связь между торговлей и экономическим ростом. За последние  тридцать лет большинство стран Латинской Америки проводило ряд экономических программ, направленных на либерализацию торговли. Данные реформы проводились как под  давлением международных экономических организаций, таких как Всемирный Банк или Международный Валютный Фонд, так и по собственной воле правительств стран региона
. 


Государства начали проводить политику, направленную на открытие рынков, начиная со второй половины 1980х годов. Долговые кризисы, в которые попали страны в начале 1980х годов, продемонстрировали неэффективность импортозамещающей индустриализации. Именно тогда произошла смена традиционной парадигмы экономического развития, которой страны придерживались предыдущие десятилетия.  Именно тогда на смену существовавшей экономической политике приходят новые, кардинально  отличающиеся программы развития, основанные на неолиберальных идеях и получившие отражение в Вашингтонском Консенсусе
. 


Либеральные реформы затрагивали большинство агентов существующей государственной системы, начиная от политической и бизнес элиты, заканчивая домохозяйствами, а также международные экономические и социальные институты. Реформы преследовали следующие цели:  снижение государственного вмешательства в экономику,  стимулирование  конкуренции, дабы ресурсы перераспределились в наиболее конкурентоспособные и эффективные отрасли, интегрирование национального рынка в мировую экономику,  перенос ответственности по обеспечению необходимых инвестиций и обеспечение роста с государственного сектора на частный
.


Предполагались также другие меры, которые и сформировали содержание Вашингтонского Консенсуса. Во-первых, стабилизация платежного баланса и сокращение уровня инфляции, во-вторых, отмена субсидий среднему классу, проведение программ поддержки беднейшего населения, проведение налоговой реформы, с одновременным снижением предельных налогов и усилением налоговой администрации во избежание уклонения от их уплаты.  Также предполагалось  провести дерегуляцию финансового сектора экономики: процентные ставки должны были определяться рыночным механизмом,  предполагался отказ от искусственно завышенных валютных курсов, поощрение прямых инвестиций, приватизация государственных предприятий
. 

Однако ключевым пунктом всего пакета реформ являлась именно либерализация торговли, именно этот пункт стал центральным в Вашингтонском Консенсусе
. Снижение торговых барьеров должно было стимулировать экспорт и обеспечить эффективное распределение ресурсов. 


В отсутствии других альтернатив развития, во второй половине 1980х большинство Латиноамериканских стран начинают устранять торговые и неторговые барьеры. В Мексике основой процесс по открытию рынков начался в 1985 году, в Бразилии и Аргентине в 1990-1991годах, в Перу в 1991. Чили, ввиду сложившейся политической обстановки, сделала первые шаги по либерализации торговли и экономики в целом на несколько лет раньше, в начале 1980х годов
.
Открытие рынков проходило по трем направлениям: односторонняя либерализация, многосторонняя и либерализация торговли за счет региональных торговых соглашений. 
Односторонняя либерализация стала основным механизмом снижения барьеров на первом этапе, направленным на переход от импортозамещающей индустриализации и борьбу с анти-экспортным сдвигом в структуре торговли. Односторонние реформы поддерживались МВФ и Всемирным Банком. Несмотря на то, что Вашингтонский Консенсус не являлся обязательным пакетом программ и представлялся как набор инструментов макроэкономического регулирования, принимаемых странами исключительно по их воле, реформы, касающиеся либерализации торговли, активно поддерживалась МВФ и Всемирным Банком, а также правительством США.  Например, около 80% всех займов, предоставленных Латиноамериканским странам Всемирным Банком в период "потерянного десятилетия", требовали от стран открытия рынков. В начале проводимой политики страны в одностороннем порядке снизили средние импортные тарифы
. В среднем тарифы были снижены  минимум на 10 процентных пунктов. По региону в целом, за десятилетний период с 1985 по 1995 год средний тариф снизился с 58,9% до 23,9% к 1991 году и, наконец, до 14% к 1995
.
Подобной политики придерживались не только ведущие экономики региона, такие как Бразилия, Мексика и Аргентина, но и более слабые страны - Колумбия, Уругвай, Доминиканская Республика
. 
К середине 1990х годов только у Мексики, Перу и Уругвая средний тариф превышал 20%, однако уже к началу 2000х и в этих странах тарифы были снижены до уровня в 13-15%
. Следует отметить, что со временем темпы заметно упали, так, с 1995 по 2007 год, тарифы снизились на незначительное количество процентных пунктов и составили около 8,1% в среднем по региону. К тому же, несмотря на сокращение барьеров, тарифы на потребительские товары все равно превышали тарифы на капитальные товары, а так же на сельскохозяйственную продукцию.
.
Также происходило сокращение нетарифных барьеров в торговле. До начала реформ разного рода нетарифные ограничения затрагивали порядка 38% импорта. К середине 1990х годов этот показатель снизился до 6,3%. Снижение барьеров существенно стимулировало импорт: за период с 1985 по 2005 процентное отношение импорта к ВВП выросло с 25% до 37% в среднем по региону. Аналогичная ситуация сложилась и для экспорта, который вырос с 22% до 35% за тот же период
, однако в первые годы  стремительный рост в данном случае обуславливался также снижением темпов роста ВВП, а не ростом экспорта. В краткосрочном периоде результаты данных реформ были впечатляющими. Странам удалось сократить дефицит бюджета и стабилизировать инфляцию. Если в 1989-1990 темпы инфляции в регионе приближались к 890%, то уже к 1995 году их удалось снизить до 124% в среднем по региону
.


Помимо одностороннего открытия рынков, страны Латинской Америки стали принимать активное участие в многосторонних торговых переговорах.  Снижение торговых барьеров происходило еще до завершения Уругвайского раунда многосторонних переговоров в рамках тогда еще ГАТТ, поэтому результаты переговоров и последующие меры стали новым этапом в либерализации торговли в странах Латинской Америки.  Однако были и исключения: Эквадор был вынужден провести значительное сокращение тарифов и нетарифных барьеров при вступлении в ВТО в 1996 году, так как после завершения Уругвайского раунда и создания ВТО условия вступления стали несколько жестче
. 

Тем не менее, страны старались активно проявлять свою позицию, так как односторонняя либерализация, в отличие от многосторонней, не гарантировала выхода стран к целевым рынкам.
Однако основой фокус был направлен  на либерализацию торговли в рамках региональной интеграции. Так как  процесс принятия многосторонних решений в рамках Всемирной торговой Организации не развивается должными темпами, страны региона видят выход из сложившейся ситуации в заключении региональных соглашений. Следует отметить, что  страны Латинской Америки  уже  в течение многих десятилетий предпринимали попытки развивать региональную торговлю, которая представлялась неким атрибутом не только экономической, но и политической надежности.

Первые интенсивные процессы интеграции относятся к 1950-1960м годам прошлого века. Первой попыткой интеграции было создание Латиноамериканской Ассоциации Свободной Торговли в 1960 году. Целью этой ассоциации было соглашение о принятии общего внешнего тарифа, который позволил бы развить торговлю, в основном  промышленными товарами, не конкурируя с более развитыми экономиками. Тарифы между странами-участницами должны были быть устранены в течение двенадцатилетнего переходного периода
. Первоначальные результаты были положительными, торговля значительно возросла, однако последующие протекционистские меры и политика импортозамещения в странах привели к снижению темпов динамики торговли между странами. В итоге, в 1980-х годах ЛАСТ была заменена  Латиноамериканской Ассоциацией Интеграции, а страны-участницы заключили ряд дополнительных соглашений, в том числе о возможности подписания двусторонних торговых соглашений в рамках ЛАИ.

Более того, именно Латинская Америка стала основным «провокатором» бума в заключении региональных торговых соглашений, когда страны региона уведомили ВТО о заключении порядка трех десятков различных РТС
. В настоящее время в регионе представлены совершенно разные региональные группировки: Латиноамериканская Ассоциация Интеграции, МЕРКОСУР, Андское Сообщество, АЛБА, КАРИКОМ, НАФТА, Группа Рио, Союз Латиноамериканских Наций, огромное число двусторонних  и иных соглашений. В общей сложности, они регулируют около половины торговли между странами Северной и Южной Америки, более чем половину в странах, которые заключили РТС с основными торговыми партнерами, например, в Мексике и Чили. 

РТС были призваны стимулировать производство, расширить производственные возможности, обмениваться опытом между странами, повышать свою конкурентоспособность на мировом рынке. 
В общем и целом, нельзя  с уверенностью ответить, что поставленные цели оказались достигнуты. Торговля, как один из рычагов, обеспечивающих рост экономики в регионе и решение острых социальных задач, не стала спасительной панацеей и лишь в некоторой мере способствовала восстановлению роста. С одной стороны, первоначальная цель так и не была достигнута – в странах региона не произошло перераспределение ресурсов, которое бы обеспечило наибольшую продуктивность, а в структуре экспорта до сих пор преобладают товары первичного сектора.  С другой стороны, несмотря на ряд проблем, странам Латинской Америки удалось достигнуть неплохих результатов в формировании региональных объединений. Более того,  несмотря на то, что эффект от либерализации торговли на рост ВВП проявился достаточно скромно, можно отметить положительное влияние на уровне отдельных компаний или секторов экономики, которые получили доступ к новым источникам инвестирования и технологиям
.
К сожалению, недавний кризис, а так же снижение темпов экономического роста выразилось в достаточно сильной критике идей глобализации в ряде стран. Речь идет не только о Венесуэле или Боливии, где  у власти находятся левые партии, не признающие идей Вашингтонского консенсуса и неолиберализма, но и об Аргентине и Эквадоре
. 
В этих странах в последние годы правительства предпринимают попытки контролировать цены, регулировать валютный курс, а также вводить разного рода тарифные и нетарифные ограничения в торговле. 
Тем не менее, как уже отмечалось в первой главе, кризис может стать своеобразным толчком для принятия новых решений. В настоящее время страны региона ищут новые пути для стимулирования экономического роста и продолжают в той или иной степени ориентироваться на связь экономического развития и торговли. В фокусе до сих пор остается региональная интеграция, которая продолжает развиваться: в этом году в блок МЕРКОСУР вступила Венесуэла, также ожидается восстановление Парагвая в качестве полноправного члена блока. Не менее важным является тот факт, что недавно были восстановлены переговоры между блоком МЕРКОСУР и Европейским Союзом о создании зоны свободной торговли между двумя блоками, что является весьма новаторской и амбициозной идеей, способной стимулировать экономическое развитие в регионе.
2.3.  Либерализация участия стран региона в международной торговле в рамках Преференциальной Торговой Системы (ПТС).
Как  было отмечено в предыдущем параграфе, разного рода преференциальные соглашения, направленные на либерализацию торговли, стали центром политики, проводимой странами Латиноамериканского региона за последние годы.

Страны достигли больших результатов в ускорении экономического развития через либерализацию торговли и развитие интеграционных процессов.  В настоящее время подписано более трех десятков двусторонних и многосторонних соглашений,  как между странами Латинской Америки, так и с вне - региональными партнерами. Например, с Европейским Союзом, Китаем, Японией, Израилем, Австралией, Южной Кореей.
 Развитие торговых связей способствует возникновению новых возможностей для развития экономики, как для малых, так и для крупных производителей, позволяет решить и ряд важных социальных проблем, содействует росту конкурентоспособности.


В  настоящее время можно определить три основных направления, по которым развивается интеграция в регионе - функционирование крупных региональных блоков, таких как МЕРКОСУР и Андское Сообщество, двусторонние соглашения между странами региона и США и Канадой (в первую очередь Латиноамериканские страны нацелены на либерализацию торговли именно на Американском континенте) и НАФТА (зона свободной торговли между Мексикой, США и Канадой), а также новые инициативы  по созданию межрегиональных зон свободной торговли (МЕРКОСУР-ЕС).

В настоящий момент сильнейшим блоком на континенте является МЕРКОСУР. В Блок в настоящее время входят Бразилия, Аргентина, Уругвай, и Венесуэла, которая совсем недавно присоединилась к группировке, в ближайшее время ожидается восстановление Парагвая, который был исключен из МЕРКОСУРа по политическим причинам.

Целью этой группировки является стимулирование внутри-региональной торговли, а так же стимулирование конкурентоспособности товаров, производящихся в странах-участницах. Так, согласно одному из подходов, каждая из четырех стран может специализироваться на производстве тех продуктов/компонентов, которые будут обладать наибольшими конкурентными преимуществами. Товары, которые будут обладать наибольшей конкурентоспособностью, будут впоследствии экспортироваться за пределы региона
.  
С одной стороны, функционирование группировки в 1990х годах прошлого века  продемонстрировало, что региональная интеграция может быть действенным инструментом  стабильности, однако ослабление экономик в 2000х годах и особенно после Глобального экономического кризиса привело к своеобразному кризису внутри группировки. 

С момента вступления в силу Асунсьонского Договора между странами наблюдался стремительный рост иностранных инвестиций, чего не наблюдалось  до 1990. Так, почти 360 бразильских фирм инвестировали около 2 млрд. долларов США в Аргентину, Парагвай и Уругвай, причем в форме прямых инвестиций, создавая совместные компании, дочерние предприятия или строя новые
. 

МЕКРОСУР способствовал важным изменениям в структуре экспорта, особенно бразильского. В первые годы существования группировки многие средние и малые предприятия Бразилии получили возможность выхода на внешние внутри-региональные рынки, а доля высокотехнологичной продукции стабильно росла. 

В начальные годы своего существования МЕРКОСУР проявил себя как динамичная и успешная интеграционная группировка. Взаимная либерализация торговли привела к шестикратному увеличению торговли к 1998 году,  уже к 1995 году объем  торговли между странами-членами достиг 21% от их общего объема торговли
. В настоящее время этот показатель не вырос и даже потерял несколько процентных пунктов.

Однако изначально заявленные цели так и не были выполнены. С одной стороны, МЕРКОСУР позиционирует себя как группировка аналогичная ЕС, с другой, ее институты не способны координировать макроэкономическую политику стран-участниц, что  препятствует сглаживанию разрыва в экономическом развитии между ними. 
Результаты исследований CEPAL продемонстрировали, что соглашение оказывает положительное влияние на благосостояние стран - участниц, рост уровня занятости и приток инвестиций, особенно в Аргентине и Уругвае, однако любые экономические шоки демонстрируют уязвимость группировки. Экономические потрясения в стране-участнице или в стране-партнере блока и  разнообразные формы протекционизма, к которому эта страна прибегает (включая нетарифные ограничения), приводят к  макроэкономическому дисбалансу и  оттоку прямых иностранных инвестиций в странах-участницах
.
По внутри-региональным теоретическим оценкам для блока, наибольшую выгоду извлекает Бразилия, в которой, согласно оценкам, наблюдалось бы улучшение благосостояния в большем количестве секторов. В то же время Уругвае и Парагвае существует угроза снижения благосостояния, однако это можно объяснить тем фактом, что теоретическая оценка предполагала полную либерализацию, в то время как в реальности были учтены чувствительные сектора в экономике
 (см. Приложение, График № 3).  

Следует отметить, что МЕРКОСУР в настоящий момент пребывает в кризисе. Первые годы были благоприятными для стран региона, устранение торговых барьеров и либерализация благоприятно сказывалась на инвестиционном климате, способствовала диверсификации экспорта и развитию более тесной кооперации между странами. Однако «цепь» неблагоприятных событий, начиная с Азиатского кризиса, последующей девальвацией бразильского реала, экономическим кризисом Аргентины, политическая напряженность привели развитие блока в тупик.  Хотя стоит отметить, что МЕРКОСУР при этом остался в более выигрышном положении, чем другие группировки региона (за исключением разве что НАФТА).  На дальнейшем развитии региона негативно сказывается наличие нетарифных барьеров, которые до сих пор окончательно не были устранены. Это не позволяет странам-членам сформировать полноценный таможенный союз и проводить  единую внешнеторговую политику.  Несмотря на несколько органов МЕКРКОСУРа, которые должны способствовать  экономическому развитию стран-членов, нежелание создать полноценный наднациональный орган  и эффективный орган по решению споров не позволяет группировке в полной мере реализовать заложенный потенциал.  
Возможно, недавние события, такие, как исключения из блока Парагвая и вступление Венесуэлы, станут тем самым толчком, который позволит группировке функционировать с новой силой, однако это весьма спорный вопрос ввиду недостаточной политической воли стран реформировать сложившееся положение вещей.


Не менее важными являются для стран Латинской Америки соглашения о преференциальной торговле с Соединенными Штатами Америки и Канадой, которая в последние годы демонстрирует большое желание сотрудничать со странами региона.

Несомненно, бóльшую  роль в данном случае играют Соединенные Штаты, однако в последнее время  растет число РТС между Канадой и странами Латинской Америки.  Развивающиеся страны региона видят в либерализации торговли с развитыми странами в первую очередь рынок сбыта для своей продукции, а также такие экономические выгоды, как создание новых рабочих мест и обеспечение занятости ввиду роста прямых инвестиций
.  

Например, для НАФТА оценка влияния интеграции на экономическое развитие с использованием моделей общего равновесия продемонстрировала, что сокращение тарифов хотя бы в одном секторе окажется сильное влияние на другие сектора экономики и, соответственно, на благосостояние стран. Заключение Соглашения в первую очередь оказывает влияние на Мексику, развивающуюся страну, в то время как для США исследование не выявляет никаких изменений. 

Так, например, сокращение тарифов между странами должно привести к увеличению реальной заработной платы, и наибольшее увеличение будет наблюдаться именно в Мексике (см. Приложение, Таблица № 2) и составит, согласно исследованиям, 3,9%
.

Принимая во внимание тот факт, что Соединенные Штаты Америки подписывали целый ряд торговых соглашений с развивающимися странами региона, например, с Колумбией, Боливией, Чили, необходимость количественной оценки их влияния на экономику именно развивающихся стран значительно возрастает. Так,  несмотря на то, что заключение Соглашения о зоне свободной торговли между США и Перу увеличило бы благосостояние страны на 417 млрд. долларов, распределение этих доходов все равно не было бы эффективным и не помогло бы решить структурные проблемы Перу
. 

Благосостояние и бюджет многих стран региона (в основном стран Карибского бассейна) напрямую зависит от торговли с Соединенными Штатами,  поэтому они пытаются снискать как можно больше выгод от либерализации торговли. При этом ни одна из стран Латинской Америки, за исключением Мексики, не является ключевым торговым партнером США или Канады. Таким образом, многие страны, зависящие от экспорта продукции в США (речь идет в первую очередь о продукции первичного сектора) были вынуждены соглашаться на достаточно невыгодные условия, прописанные в соглашениях
. 

После Глобального экономического кризиса торговля между странами значительно упала, особенно негативно это повлияло на страны Латинской Америки, которые специализируются в основном на экспорте сырьевых или сельскохозяйственных, а не высокотехнологичных товаров. Падение цен на них, а также протекционистские меры, выходящие за рамки РТС, применяемые Штатами, особенно негативно сказались на экономике развивающихся стран.  

Что касается Канадских РТС с латиноамериканскими странами, то они стали своеобразным решением вышеописанных проблем. В лице Канады латиноамериканские страны видят альтернативу США, новый рынок сбыта и возможность сократить зависимость от Штатов.

Одним из ярких примеров благотворного влияния  РТС на экономику является Соглашение между Канадой и Чили.  Несмотря на то, что текущее соглашение не охватывает ряд вопросов, намечается положительная тенденция для исправления этих недостатков. Так, в Соглашение были включены положения, касающиеся поэтапного отказа от применения антидемпинговых мер и решения вопроса о ликвидации субсидий для экспорта сельскохозяйственной продукции.  Благодаря этому соглашению число чилийских компаний, представленных на канадском рынке, выросло больше чем вполовину по сравнению с 2000 годом, и составляет 649.

В общем и целом, за последние десятилетия страны Латинской Америки довольно далеко продвинулись в вопросах либерализации торговли. С одной стороны были существенно снижены тарифы и  открыты рынки. С другой стороны, в настоящее время страны склонны пересмотреть положения Соглашений и видят в этом рычаг для проведения экономических и ряда политических реформ, которые могут стать катализатором экономического роста в стране и улучшения ряда социальных показателей, и именно поэтому, несмотря на ряд нерешенных вопросов, страны стремятся не отступать от пути всеобщей либерализации и интеграции.  В Соглашениях с США и Канадой страны видят возможность получить помощь в модернизации экономики, инвестициях в инфраструктуру.  И так как первоначальные инициативы по созданию Зоны Свободной Торговли Америк или разработке общих многосторонних соглашений не развиваются, именно двусторонние РТС между странами Латинской Америки и США и Канадой становятся вторым лучшим выходом из сложившегося кризиса. 

 
Что касается упомянутых инициатив по созданию межрегиональной зоны свободной торговли, то эта инициатива еще не претворена в жизнь, однако реализация такого крупного проекта могла бы стать значительным стимулом для экономического роста в странах-участницах МЕРКОСУР. 

Европейский Союз является вторым  по значимости  торговым партнером стран Латиноамериканского региона после Соединенных Штатов. ЕС экспортирует в основном промышленные товары с высокой добавленной стоимостью, а Страны Латинской Америки - продукцию сельского хозяйства, сырье и другие товары первичного сектора
. 

Переговоры по созданию межрегионального соглашения между Европейским Союзом и МЕРКОСУРом начались еще в 1999 году, однако были приостановлены к 2004
.  Однако  в 2009 и 2010 годах в ходе неофициальных встреч между представителями обоих блоков было принято решение о возобновлении переговоров. Решающую точку в этом вопросе поставил саммит ЕС-ЛАК, прошедший в 2010 году, на котором было принято официальное решение о возобновлении переговоров.
Соглашение должно охватывать не только торговлю товарами, но и торговлю услугами, инвестиции, государственные закупки, торговлю товарами интеллектуальной собственности и устойчивое развитие. 

Либерализация торговли с ЕС позволила бы развить более тесное сотрудничество, осуществлять техническую помощь и проводить консультации, интеграцию инфраструктуры и логистики
. Интегрированная система позволит обеспечить благоприятные условия для взаимной торговли, как между странами-членами, так и в отношении третьих стран.

Что касается влияния либерализации торговли с ЕС, то существующие соглашения продемонстрировали, что  положительные эффекты могут наблюдаться даже в таких чувствительных отраслях, как сельское хозяйство стран-членов блока МЕРКОСУР. Это произойдет за счет  роста рабочих мест и притока инвестиций из стран Евросоюза, особенно в лесную промышленность и в производство биотоплива. Однако эти эффекты будут наблюдаться не во всех странах или регионах блока, а затронут в основном Бразилию, в меньшей степени Аргентину и Парагвай.


Что касается негативных последствий, то основная проблема кроется не в открытии чувствительных отраслей, а в действиях государств, которые должны проводить сбалансированную политику, направленную на предоставление одинаковых возможностей для всех слоев населения. В первую очередь – обеспечить инвестиции в образование и оказывать эффективную помощь беднейшему сельскому населению в рамках допустимой. Если не уделять внимание этим факторам, то либерализация торговых отношений с таким сильным партнером, как ЕС, в долгосрочном периоде может привести к негативным последствиям, обострению социальных проблем и ухудшению ситуации на рынке труда.

Подводя общие итоги, можно смело отметить, что подписание межрегионального соглашения между МЕРКОСУРом и ЕС послужило бы стимулом для укрепления южноамериканского блока и ускорению интеграционных процессов внутри региона.
В отсутствие на сегодняшний момент значительного прогресса в процессах институционализации, соглашение послужило бы стимулом для развития интеграционных процессов и решения проблем группировки, упомянутых выше.

3. Перспективы либерализации  взаимной торговли между странами Латинской Америки и Российской Федерацией.
3.1. Место и роль Латинской Америки во внешней торговле России.
Страны Латинской Америки во времена существования Советского Союза занимали особое место среди политических и экономических партнеров. После распада СССР отношения между Россией и странами Латиноамериканского региона заметно сократились. Особенно это коснулось тех стран, которые являлись одними из наиболее важных стратегических партнеров Советского Союза, например, Кубы, торговый оборот с которой сократился с нескольких миллиардов до сотен миллионов долларов
. 

Тем не менее, уже с середины 1990х годов связь между Российской Федерацией и Латинской Америкой вновь начала набирать силу. Это можно объяснить целым рядом факторов. Во-первых, экономика РФ начала восстанавливаться и возникла необходимость освоения новых рынков. Следует отметить, что настоящее время страны Латинской Америки  представляют собой широкий рынок, с более чем 500 миллионами потребителей и динамичными темпами развития, который является весьма перспективным для  развития торговых, политических и экономических связей
.
Начиная с 2000 года, происходят регулярные визиты глав Латиноамериканских государств в Россию и ответные официальные визиты российских представителей власти в страны региона: в 2009 году РФ посетили президенты Бразилии, Венесуэлы, Чили, Эквадора, а в ходе саммита АТЭС в 2012 году прошли официальные встречи Владимира Путина с президентами Перу и Чили
.

Страны Латинской Америки также выражают желание сотрудничать с Россией. В настоящий момент между Россией и рядом стран подписано множество соглашений о сотрудничестве:  соглашения в области энергетики, добычи, переработки и транспортировки нефти и газа, машиностроения, химической промышленности, строительной техники, металлургии, авиации, освоения мирного атома и космоса.
 Были подписаны соглашения о военно-техническом сотрудничестве с Бразилией, Аргентиной, Чили и Перу в 2004 году, а также с Венесуэлой и Боливией в 2009
. 


Нельзя не отметить, что сотрудничество между Россией и Латиноамериканским регионом стремительно развивается. Однако весь возможный потенциал сотрудничества до сих пор не реализован. 


Несмотря на громкие политические заявления и взаимные визиты высокопоставленных лиц, в настоящее время страны Латинской Америки занимают далеко не первые места в структуре торговли Российской Федерации. На представленном ниже графике видно, насколько страны Латинской Америки отстают от ведущих торговых партнеров России. 

Так, страны региона не входят в первые двадцать стран - основных торговых партнеров России, по сравнению с которыми торговля с регионом выглядит весьма незначительной
. (См. Приложение, График №4). Наибольший объем торговли наблюдается между Россией и Бразилией, которая является лидером по торговле с РФ среди стран Латиноамериканского региона. 

Так, по данным на 2012 год, на Бразилию пришлось 37,5% всего экспорта из Российской Федерации в страны Латинской Америки. Вторым импортером российской продукции в Южной Америке является Венесуэла, на нее приходится около 32% от всего экспорта из России в страны Латинской Америки. На Мексику, Перу и Аргентину приходится менее чем 10%, экспорт в остальные страны региона еще более незначителен. (См. Приложение, График №5). Однако если говорить о доле Бразилии в общем экспорте РФ, то на нее приходится лишь 0,4%
.

Что касается импорта из стран латиноамериканского региона в РФ, то первое место также занимает Бразилия, на которую приходится 38% от общего импорта из стран региона. Второе место занимает Аргентина (14,1%), а третье -Эквадор (13,3%). (См. Приложение, График №6). Можно отметить, что если при анализе экспорта из РФ можно выделить двух основных партнеров (Бразилия и Венесуэла), тогда как на остальные страны приходится менее значительная доля, то по импорту в Россию из стран региона  только Бразилия является явным лидером, при этом остальной импорт более диверсифицирован между странами. Помимо основного партнера – Бразилии – такие страны, как Аргентина, Эквадор, Мексика занимают примерно одинаковые позиции (чуть больше 10%), далее следуют Чили и Перу (5,5% и 9,5% соответственно). Тем не менее, на лидирующую Бразилию приходится около 1,5%
 от всего импорта в РФ.


Несмотря на скромные показатели, нельзя не отметить положительные тенденции в развитии торговли между Россией и Латинской Америкой. Взаимная торговля между странами стабильно росла, начиная с 2000х годов вплоть до глобального экономического кризиса, когда произошло резкое, но вполне ожидаемое падение, как в экспорте, так и в импорте. Однако к 2012 году торговля между странами вышла на прежний уровень и даже превысила докризисные показатели. (См. Приложение, График №7). 

При этом основные колебания в объеме импорта или экспорта наблюдались именно между Россией и ее ведущими партнерами в Южной Америке, тогда как незначительный объем торговли между РФ и такими странами как Боливия,  Уругвай и Парагвай не был подвержен кризисным колебаниям, более того, торговля между РФ и этими странами не продемонстрировала стремительного роста, как торговля с Бразилией, Аргентиной или Мексикой. Так, например, импорт из Бразилии за рассматриваемый период вырос в 2,7 раз, а экспорт РФ в Бразилию за период с 2001 по 2012 год в 12 раз
. (См. Приложение, Графики №8-9).

 
Что касается торгового баланса в торговле между Российской Федерацией и Латинской Америкой, то он является отрицательным для России на протяжении всего времени. (См. Приложение, График № 10). Однако если анализировать торговых партнеров не в совокупности, а отдельно, то можно отметить Венесуэлу, Боливию и Парагвай – торговый баланс между РФ и данными странами положительный, при этом следует учесть тот факт, что торговля с этими странами является незначительной, за исключением Венесуэлы. В среднем, на весь объем торговли, 68% приходится на импорт из стран региона и лишь 32% на экспорт
.

Что касается структуры взаимной торговли, то в настоящий момент первое место среди российского экспорта занимают удобрения, топливо, продукция сталелитейной промышленности, транспортные средства, электрическое и электронное оборудование. Можно отметить, что особое место в российском экспорте занимает оружие, основным потребителем которого в регионе являются Венесуэла
.  
Импортирует Российская Федерация в основном продукцию сельского хозяйства: мясо, фрукты, масленичные культуры, зерно. Например, из общего импорта говядины в Россию, в 2008 году 80% было импортировано из стран Латинской Америки, из импорта сахара-сырца на страны региона пришлось 92%, а на бананы 96% от общего импорта этой продукции
.

В ходе упомянутых встреч на высшем уровне не раз отмечалась необходимость диверсифицировать торговлю между странами. Однако, несмотря на ряд соглашений, до сих пор в торговле преобладают товары с невысокой добавленной стоимостью.

Тем не менее, положительные тенденции в отношениях между РФ и странами региона дают надежду на развитие торговых и экономических связей. 
3.2. Пути совершенствования структуры взаимной торговли со странами латиноамериканского региона.
Развитие сотрудничества с латиноамериканским регионом является стратегически важной задачей для России, а взаимодействие со странами Латинской Америки необходимо для успешной интеграции РФ в международную торговую систему. 

В частности, России может быть интересен опыт латиноамериканских коллег в вопросах региональной интеграции. Например, блок МЕРКОСУР вполне сравним с Таможенным Союзом: блок образуют небольшое количество участников – развивающиеся страны с разрывом в уровне развития, но с большим потенциалом, страной-гигантом, а также широкими производственными и культурными связями между ними.  Проблемы Таможенного Союза во многом схожи с внутренними проблемами блока МЕРКОСУР (структурные проблемы, разрыв в экономическом развитии между странами-участницами, политические трения)
. Ввиду этого,  Россия, взаимодействуя со странами региона, могла бы перенять положительный опыт функционирования группировки и извлечь уроки из и проблем, с которыми столкнулись в свое время страны-участницы МЕРКОСУРа. 
Еще один перспективный путь развития взаимодействия – кооперация в рамках группы стран БРИК(С), в которую входит Бразилия, главный партнер России в Латинской Америке. Развитие торговли между странами в рамках БРИКС помогло бы осуществлять разного рода совместные проекты. К сожалению, линия Бразилия - Россия не так динамично развивается, как другие линии в блоке (Индия-Китай, Китай-Россия)
, однако с другой стороны, между Россией и Бразилией нет серьезных проблем политического характера, которые могут помешать развитию сотрудничества, особенно в области энергетики и аэрокосмической сфере. 
Еще одним немаловажным фактором является недавнее вступление России в ВТО, которое не осталось незамеченным в странах латиноамериканского региона. Латиноамериканские компании ожидают развития торговли с РФ по ряду товарных позиций. Например, это рынок мясной продукции, которая, как отмечалось, является одной из основных статей российского импорта из стран Латинской Америки. Так, к 2020 году должны быть отменены квоты на импорт свинины
. 
Между тем, есть и аспекты, в которых позиции стран разнятся. Так, у латиноамериканских компаний есть претензии по ряду вопросов, касающихся формирования тарифов на сахар-сырец, который является важной статьей экспорта латиноамериканских стран. Также, среди всех антидемпинговых мер в отношении российской продукции металлургической и химической отраслей, 20% приходится на страны Латинской Америки
. Однако ВТО в данном случае дает возможность решать возможные конфликты в рамках Органа по Разрешению Споров. 
В целом, можно ожидать, что торговля со странами южноамериканского континента может быть простимулирована вступлением РФ в ВТО, во многом за счет большей прозрачности и предсказуемости торговой политики. 
Нельзя не отметить, что России будет довольно сложно занять, а потом и удерживать, позиции в регионе. В настоящее время главными конкурентами выступают США – один из основных торговых партнеров, Европейский Союз, а также Китай, который стремительно наращивает свое присутствие в регионе. В Китае, например, создана целая организация по содействию торговле со странами Латинской Америки.
 КНР успешно проводит экспансию на латиноамериканские рынки, участвуя во многих инвестиционных проектах, в частности, касающихся разработки нефтегазовых месторождений и строительства гидроэлектростанций
. 

Тем не менее, многие латиноамериканские страны видят в России своеобразную альтернативу основным торговым партнерам. С Европейским Союзом у многих стран трения в вопросах, связанных с сельским хозяйством, Соединенные Штаты порой не отличаются гибкостью при переговорах и продавливают собственную позицию
, это дает России возможность наладить связи в регионе.

Все чаще инициатива поступает именно от  латиноамериканских стран. 
Совсем недавно появилась информация о планах создать зону свободной торговли с  Колумбией
. Как и наша страна, Колумбия в настоящее время ориентируется на диверсификацию экспорта и модернизацию, поэтому особенно перспективным может оказаться сотрудничество в транспортной отрасли, электроэнергетике, авиационной промышленности.
 Также  Перу выразило желание начать с РФ переговоры по созданию зоны свободной торговли
. Несмотря на то, что в настоящее время эта страна не занимают весомого места в торговле России, если притворить эти инициативы в жизнь, они могут сыграть позитивную роль в экономическом развитии, как России, так и стран Латинской Америки.

 Нельзя не отметить еще один путь, по которому может развиваться торговое сотрудничество между РФ и регионом, в особенности с такими странами, как  Чили, Перу и Колумбия. Речь идет о развитии сообщения через Тихий Океан. Россия бы получила возможность продолжать развивать Дальний Восток и Сибирь, возрос бы потенциал взаимных инвестиций и взаимного товарообмена
. 

В настоящее время Россия уже осуществляет ряд проектов в регионе. Речь идет в основном о проектах в области электроэнергетики, нефтегазовой сфере. Проекты осуществляются в Эквадоре (инвестиции в развитие производственных мощностей в переработке бананов
 – важного продукта в экспорте Эквадора). Существует ряд проектов между Венесуэлой и отдельными областями РФ, например, с Волгоградом осуществляются проекты по поставке продукции машиностроения и транспорта, а также сервисные услуги
.

Несомненно, существует множество проблем. В частности, нестабильный инвестиционный климат в некоторых странах (например, в Аргентине, с которой ряд проектов не осуществляется ввиду сложностей с валютными операциями и запретом на вывоз крупной выручки для всех компаний)
. Также стоит отметить слабо развитые межбанковские связи, незнание особенностей региона, высокая доля посредников при реализации поставок
.

В общем и целом, Россия и страны Латинской Америки в настоящее время заинтересованы в тесном сотрудничестве. Уже созданы практически все условия для реализации совместных инициатив.  Но в данном случае одной политической воли недостаточно. Необходимо вести работу с бизнесом, оказывать ему консультационную поддержку (как для российских предпринимателей, так и для латиноамериканских). Необходимо развивать транспортные сети и информационное сотрудничество, взаимодействие в рамках международных организаций.


Учет всех этих факторов, а также позитивного отношения  как в Латинской Америке к России, так и в Российской Федерации к латиноамериканскому региону, позволит реализовать заложенный  в странах потенциал, что будет способствовать их развитию. 

Заключение
На протяжении многих лет либерализация торговли воспринималась как инструмент стимулирования экономического роста,  макроэкономической и социальной стабильности.  Данный подход пропагандировался в первую очередь среди развивающихся стран и стран с переходной экономикой и активно поддерживался международными экономическими организациями, такими как Всемирный Банк, Международный Валютный Фонд и Всемирная Торговая Организация.


Согласно теоретическим предпосылкам, свободная торговля приведет к наиболее эффективному распределению ресурсов в экономике. Несмотря на вынужденные издержки переходного периода, характеризующиеся временным спадом в экономике и ростом структурной безработицы, со временем перераспределение ресурсов между отраслями приведет к их сосредоточению наиболее конкурентоспособных областях, тем самым стимулировав экономических рост. 


Несмотря на то, что большинство исследователей признает зависимость между торговлей и ростом, споры о характере влияния либерализации на экономический рост достаточно острые. Некоторыми экспертами отмечалась зависимость между либерализацией торговли и волатильностью роста ввиду того, что открытость экономики может привести к более сильной зависимости от внешних факторов. Также существует подход, согласно которому нельзя точно определить вклад именно реформ по либерализации торговли в экономический рост, во-первых, ввиду неточности эмпирических оценок и во-вторых, ввиду того, что во многих странах меры по либерализации торговли принимались в комплексе с другими реформами по общей либерализации экономики.


Латиноамериканский регион в данном случае является ярким примером стремления за счет либерализации торговли решить ряд экономических проблем. После отказа от политики импортозамещающей индустриализации, большинство стран региона провели ряд реформ по либерализации экономики, которые вошли в историю как «Вашингтонский Консенсус», и где одну из ключевых ролей играла именно либерализация торговли. 

Открытие рынков проходило по трем основным направлениям: одностороннее снижение барьеров, многосторонняя либерализация и региональная интеграция. На первом этапе страны в одностороннем порядке снизили торговые барьеры, однако осознав, что односторонняя либерализация не дает доступа к ключевым рынкам, сосредоточились на региональной интеграции и многосторонних переговорах в рамках ВТО. 

С одной стороны, после «потерянного десятилетия» в странах действительно наблюдалось ускорение темпов экономического роста, а также стабилизация макроэкономических показателей, также нельзя не отметить положительное влияние региональной интеграции на экономики стран, особенно на первоначальном этапе их формирования в 1990х годах. С другой стороны, в некоторых странах реформы были приняты в неподходящий момент времени и привели к негативным последствиям. Более того, не произошло самого перераспределения ресурсов между отраслями, которое обеспечивает высокие и стабильные темпы экономического роста в долгосрочном периоде. Также, открытие рынков сказалось на волатильности и экономического роста, который колебался под воздействием внешних факторов.

Тем не менее, в настоящее время страны региона не отказываются от либерализации торговли, как способа стимулирования экономического роста и диверсификации торговли. Подтверждением тому служит недавнее решение о возобновление переговоров с ЕС о создании зоны свободной торговли.

Принимая во внимание и положительный опыт, и ошибки стран Латинской Америки, можно отметить, что для успешной стимуляции экономического развития с помощью либерализации торговли необходимо учитывать целый комплекс макроэкономических и социальных факторов, а также другие экономические реформы. Наряду с этим необходим индивидуальный подход с учетом особенностей экономического развития страны, большое значение имеет  своевременное и поэтапное принятие мер. 

России, как развивающейся стране, стремительно интернирующейся в мировую экономику и преследующей цели, во многом схожие с целями латиноамериканских государств: модернизация, диверсификация торговли, обеспечение высоких темпов экономического роста, - был бы весьма полезен учет опыта латиноамериканских государств и сотрудничество с ними. 
Приложение 

Таблица №1. «Темпы роста ВВП на душу населения в странах Латинской Америки в период с 1980 по 2011 год»

Источник: World Bank Development indicator, http://databank.worldbank.org/data/views/variableSelection/selectvariables.aspx?source=world-development-indicators#s_g 
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График № 1. «Динамика реального ВВП 1980-2011 годы».

Источник: World Bank Development Indicator 
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1980 2,60 6,59 1,76 1,59 14,53 -3,56 -1,09 5,13 5,47 6,65 6,60

1981 -7,11 -6,60 -0,01 0,57 18,73 -1,89 11,54 0,89 -6,50 6,39 3,17

1982 -6,40 -1,73 -1,27 -3,22 1,27 -5,97 16,63 -10,35 -5,86 -2,66 -11,71

1983 2,30 -5,59 -0,63 -5,09 -24,98 -6,05 -52,80 -10,85 0,07 -6,07 -5,32

1984 0,67 2,96 1,14 1,15 -12,51 -2,29 54,34 -1,78 0,99 1,60 6,22

1985 -8,97 5,67 0,91 0,30 -8,17 -3,76 -3,70 0,82 -2,82 0,57 5,36

1986 6,28 5,81 3,64 1,47 21,20 -4,67 -0,39 8,12 1,44 -5,69 3,85

1987 1,40 1,60 3,21 -4,54 14,37 0,24 8,49 7,32 3,46 -0,22 4,82

1988 -3,97 -1,96 1,97 5,77 -13,40 0,65 15,02 0,85 2,99 -0,82 5,50

1989 -8,81 1,44 1,37 -1,38 -17,76 1,48 -29,44 0,45 0,41 2,11 8,66

1990 -3,76 -5,94 3,98 0,35 17,65 2,28 -5,66 -0,38 -0,13 3,02 1,88

1991 11,13 -0,15 0,32 2,86 17,22 2,87 49,62 2,81 0,86 2,26 6,03

1992 10,45 -2,03 3,06 -0,68 8,83 -0,69 26,24 7,15 1,41 1,73 10,23

1993 4,53 3,06 0,48 -1,79 3,80 1,87 -6,53 1,91 1,29 0,14 5,06

1994 4,49 3,74 3,91 2,64 26,64 2,29 -18,47 6,50 3,03 2,64 3,88

1995 -4,06 2,84 3,31 -0,13 27,07 2,34 23,88 -2,15 -1,84 -7,83 8,83

1996 4,23 0,60 0,24 0,64 0,13 2,08 -11,23 5,18 0,74 3,36 5,79

1997 6,82 1,81 1,62 2,37 12,16 2,71 33,88 7,86 -1,57 5,00 5,10

1998 2,64 -1,46 -1,17 0,53 2,32 2,83 11,27 3,96 -3,54 3,22 1,86

1999 -4,46 -1,22 -5,83 -7,75 -15,17 -1,64 -9,33 -2,39 -5,33 2,28 -2,01

2000 -1,84 2,82 2,68 1,16 3,84 0,43 12,40 -2,29 0,00 5,06 3,22

2001 -5,36 -0,09 0,02 3,60 2,68 -0,35 14,11 -4,06 -6,05 -1,51 2,13

2002 -11,74 1,27 0,87 3,34 2,79 0,47 -25,22 -7,74 0,09 -0,45 1,00

2003 7,85 -0,16 2,29 1,52 3,64 0,74 -20,88 0,96 1,56 0,11 2,81

2004 8,06 4,43 3,71 7,00 9,83 2,24 57,67 5,06 5,32 2,79 4,91

2005 8,22 1,98 3,11 4,03 10,87 2,55 35,16 7,33 1,64 1,94 4,46

2006 7,51 2,87 5,10 3,11 13,06 3,00 34,75 3,82 7,18 3,83 3,53

2007 5,07 5,32 0,49 21,35 2,83 33,01 6,24 2,31 1,95 3,57

2008 4,21 2,04 5,66 20,11 4,44 1,36 6,85 -5,22 -0,10 2,66

2009 -1,21 0,21 -1,08 -18,63 1,72 -19,56 2,08 12,25 -7,13 -1,97

2010 6,60 2,56 2,13 24,02 2,49 -2,89 8,52 5,00 4,24 5,12

2011 1,84 4,49 6,31 9,77 3,52 15,39 5,32 2,67 5,03

средний темп 1980-1989 -2,20 0,82 1,21 -0,34 -0,67 -2,58 1,86 0,06 -0,03 0,19 2,71

средний темп 1990-2007 2,63 1,08 1,83 1,29 9,37 1,60 13,04 2,21 0,39 1,64 4,01

средний темп 2008-2011 2,86 2,33 3,25 8,82 3,04 -1,42 5,69 4,01 -0,08 2,71

средний иемп 1980-2011 1,22 1,70 1,03 6,16 0,47 7,74 1,97 0,60 0,97 3,45


График № 2. «Динамика темпов роста реального ВВП на душу населения 1980-2011годы».
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Источник: World Bank Development Indicator 

График № 3. «Количественная оценка влияние торговой либерализации  в МЕРКОСУР на экономику стран-участниц».
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Источник:  Zago de.  Azevedo A.  MERCOSUR: The Impact of  Preferential Liberalization and Prospects for The Customs Union //Universidade do Vale do Rio dos Sinos 

Таблица № 2. «Количественная оценка влияния либерализации на  реальную заработную плату в рамках НАФТА».
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Источник: Caliendo L. Estimates of the Trade and Welfare Effects of NAFTA// The University of Chicago, November 29, 2009
График № 4. «Торговые партнеры Российской Федерации в 2012 году».    

Источник: Trade Map, Trade statistics for international business development,      http://www.trademap.org/Country_SelProductCountry_TS.aspx
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График № 5. «Экспорт из Российской Федерации в страны Латинской Америки, 2012 год».
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Источник: Trade Map, Trade statistics for international business development

График № 6. «Импорт в Российскую Федерацию из стран Латинской Америки, 2012 год».
Источник: Trade Map, Trade statistics for international business development
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График № 7. «Динамика торговли между РФ и странами Латинской Америки».
Источник: Trade Map, Trade statistics for international business development
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График № 8. «Экспорт РФ в страны Латинской Америки».
Источник: Trade Map, Trade statistics for international business development
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График №9. «Импорт в РФ из стран Латинской Америки».
Источник: Trade Map, Trade statistics for international business development 
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График №10. «Соотношение импорта и экспорта в торговле между РФ и Латинской Америкой».
Источник: Trade Map, Trade statistics for international business development 
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График № 11. «Соотношение импорта и экспорта в торговле между РФ и странами Латинской Америки».
Источник: Trade Map, Trade statistics for international business development
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